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En Barcelona, a 11 de marzo de 2024

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. DEMANDA. Se interpuso por la representacion procesal de la
entidad IGE BCN, SL el presente recurso contencioso-administrativo contra el
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de La Garriga, de 27 de julio de 2022, por el
gue estima en parte la solicitud de restablecimiento del equilibrio econémico que
IGE BCN formulé en relacion con los perjuicios sufridos, entre el 14 de marzo y
el 21 de junio de 2020, como consecuencia del impacto de la COVID-19 en la
ejecucion del contrato de gestion de servicio publico mediante concesiéon de las
piscinas municipales de La Garriga, que fue suscrito entre el Ayuntamiento e IGE
BCN el 12 de mayo de 2015, reconociendo un desequilibrio indemnizable de
38673,78 € respecto del total de 177427,55 euros reclamados.

Acordada la incoacion de los presente autos, se les dio el cauce procesal
previsto por la Ley de esta Jurisdiccién, habiendo despachado las partes, llegado
su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda y contestacion,
€n cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derecho
gue constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacién de los actos
objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los términos que aparecen en
los mismos.

SEGUNDO. Acordado por auto el recibimiento del precedente pleito a prueba
se practic6 la misma y tras los oportunos tramites que prescribe la Ley
Jurisdiccional en sus respectivos articulos, en concordancia con los de la L.E.C.,
quedaron los autos conclusos y a la vista para dictar sentencia.
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TERCERO. TRAMITACION. En el presente procedimiento se han observado
todas las garantias legales y procesales salvo, en su caso, el plazo para dictar
sentencia, atendida la manifiesta sobrecarga estructural de asuntos que viene
arrastrando este juzgado, lo que se hace constar a los efectos del articulo 211.2
de la LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. OBJETO Y ANTECEDENTES

El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto impugnar el
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de La Garriga, de 27 de julio de 2022, por el
gue estima en parte la solicitud de restablecimiento del equilibrio econémico que
IGE BCN formul6 en relacion con los perjuicios sufridos, entre el 14 de marzo y
el 21 de junio de 2020, como consecuencia del impacto de la COVID-19 en la
ejecucion del contrato de gestion de servicio publico mediante concesién de las
piscinas municipales de La Garriga, que fue suscrito entre el Ayuntamiento e IGE
BCN el 12 de mayo de 2015, reconociendo un desequilibrio indemnizable de
38673,78 € respecto del total de 177427,55 euros reclamados.

ANTECEDENTES:

En el presente caso resulta necesario destacar una serie de antecedentes
relevantes para la resolucién de la presente litis que constan acreditados por
estar debidamente documentados o por resultar no discutidos:

- En fecha 29 de octubre de 2014, el Pleno del Ayuntamiento de La Garriga
aprobé el inicio del expediente de contratacion de la gestion del servicio
publico de las piscinas municipales, mediante concesion, ( Folios 203 y
204 EA), asi como los Pliegos de clausulas administrativas, en adelante
PCA y el Pliego de prescripciones técnicas, en adelante PPT, que debian
regir el contrato ( Folios 65 a 198 EA)

- En fecha 24 de febrero de 2015, el Secretario municipal emitié certificado
en el que se dejaba constancia de que la Unica empresa que se present a
la licitacion fue IGE BCN SL (Folio 261 del expediente administrativo) v,
una vez seguido el iter procedimental legalmente establecido, el Pleno del
Ayuntamiento de La Garriga adjudic6, en fecha 29 de abril de 2015, el
contrato de la gestion del servicio publico de las piscinas municipales,
mediante concesion, a la actora, de conformidad con la siguiente oferta,
(Folios 719 a 720 EA).

- El 12 de mayo de 2015 el Ayuntamiento de la Garriga y la empresa IGE
BCN SL formalizaron el contrato (folios 725 a 808 EA).

- En fecha 14 de marzo de 2020 se aprobo el Real Decreto 463/2020, por lo
gue se declaraba el estado de alarma, en todo el territorio del Estado, para
la gestion de la situacion de crisis sanitaria por el COVID-19, estableciendo
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medidas de restriccion de la movilidad y los desplazamientos y el trafico de
personas a casos tasados, ordenando el cierre al publico de aquellos
establecimientos en los que se desarrollaban actividades deportivas y de
ocio.

Posteriormente, se prorrogo el estado de alarma mediante el Real decreto
555/2020, de 5 de junio, hasta las 00:00h del 21 de junio de 2020.

En fecha 12 de marzo de 2020 se dicto resolucion por la que se acordaba
el cierre de la piscina municipal.

Posteriormente, en fecha 17 de marzo de 2020, se dict6 el Real Decreto
Ley 8/2020, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al
impacto econdmico y social del COVID- 19, publicado al 18 de marzo en el
Boletin oficial del Estado.

En fecha 22 de abril la entidad recurrente presentd un escrito al
Ayuntamiento de la Garriga manifestando la imposibilidad de ejecutar el
contrato como consecuencia de la situacion de emergencia provocada por
la COVID-19 y solicitando el restablecimiento del equilibrio econémico
(folio 816 EA).

En fecha 28 de abril de 2020, el Consejo de Ministros del Gobierno de
Espafia aproboé el plan de transicién hacia una nueva normalidad formado
por cuatro fases y que preveia un levantamiento progresivo de las medidas
acordadas del estado de alarma y, en fecha 8 de junio, las regiones
metropolitanas sur y norte, asi como la ciudad de Barcelona pasaron a la
fase 2 de la desaceleracién y, en consecuencia, finalizaron las medidas de
cierre de diferentes actividades.

Posteriormente, las piscinas municipales de La Garriga reabrieron en fecha
22 de junio de 2020.

En fecha 20 de julio de 2020, con nim. de Entrada ME/006350-2020 del
Registro general del Ayuntamiento, la empresa IGE BCN SL presentd un
nuevo escrito solicitando un reequilibrio de 177.427,55 euros, por el
periodo entre el 14 de marzo al 21 de julio de 2020 (folios 831 a 838 EA)

En fecha 30 de noviembre de 2020 se inici6 expediente para el
restablecimiento del equilibrio econémico (folios 853 a 858 EA)

En fecha 26 de febrero de 2021 se requirié a IGE documentacion a fin de
cuantificar el importe (folios 887 a 888 EA)

En fecha 12 de marzo de 2021 IGE acompafié la documentacién requerida
(folios 891 a 942 EA).

En fecha 19 de agosto de 2021 la Consultora en Gestién Innovadora,
contratada por el Ayuntamiento de La Garriga, emitié una auditoria que
sefala que la cantidad a compensar al concesionario por la suspensiéon del
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servicio de las piscinas municipales asciende a 38.673,78 euros (folios 951
a 972 EA).

- Se dio traslado a la entidad recurrente para formular alegaciones.

- En fecha 27 de julio de 2022 el pleno del Ayuntamiento de la Garriga dictd
una resoluciéon que acordaba:

“Primer. Desestimar les al-legacions presentades per I'empresa concessionaria del contracte de
gestio del servei public de les piscines municipals -IGE BCN SL- a /'acord plenari d’audiéncia de
la mateixa en el procediment de reequilibri economic de la concessié, presentades en data 26
d’abril de 2022 i nimero de registre d’entrada E/6356/2022.

Segon. Apreciar la impossibilitat d’execucié del contracte de gestié del servei public de les
piscines municipals, per modalitat de concessio, durant el periode comprés entre el 12 de

mar¢ de 2020 i el 21 de juny de 2020, degut al tancament de les instal-lacions provocat per la
COVID-19.

Tercer. Reconeixer el dret del I'empresa concessionaria del referit contracte al restabliment

de l'equilibri economic del mateix, d’acord amb allo disposat a l'art. 34.4 del Reial Decret Llei
8/2020, de mesures en matéria de contractacio publica per a pal-liar les conseqiiéncies de la
COVID-19, i pel periode compres entre el 12 de marg de 2020 i el 21 de juny de 2020.

Quart. Quantificar la compensacié derivada d’aquest restabliment de l'equilibri economic del
contracte en 38.673,78 euros, d’acord amb /'auditoria portada a terme.

Cinqué. Compensar aquest import per mitja de I'ampliacié del termini d’execucioé del contracte
per un termini de 343 dies, a comptar a partir de la data ordinaria de finalitzacié del contracte.

Sisé. Instar a IGE BCN per a que, en un termini de 10 dies comptadors des de I'endema de la
recepcio de la notificacié del present acord, faci efectiu el canon de la concessié corresponent a
l'anualitat de 2021. [...]

- Frente a dicha resolucién se interpone el presente recurso.

- Al margen de la reclamacién que nos ocupa, la entidad recurrente formulé
otra reclamacion en fecha 29 de agosto de 2021 reclamando la cantidad
de 255522,08 € respecto el mismo contrato y en relacion al periodo
comprendido entre el 22 de junio de 2020 y el 31 de diciembre de 2020.
Dicha reclamacion no forma parte del presente procedimiento.

SEGUNDO. ALEGACIONES DE LAS PARTES

ALEGACIONES DE IGE BCN SLU

Expone la demanda que IGE reclamé la cantidad de 177427,55 euros en
concepto de reequilibrio econémico en relacién al periodo comprendido entre el
12 de marzo y el 21 de junio de 2020.
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El fundamento juridico de la solicitud es el articulo 34.4 del Real Decreto-ley
8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente
al impacto econémico y social del COVID-1.

Sefiala que el objeto del contrato consiste en la explotacién por parte de IGE
BCN de las piscinas municipales de la Garriga que se identifican en la clausula 1
del pliego de clausulas administrativas particulares.

Asi, la clausula 16 del PCAP reconoce a favor del concesionario el derecho a
ser retribuido con los ingresos generados por los usuarios de las instalaciones.

Dado el caracter concesional del contrato, no se aseguran determinados
ingresos a IGE BCN, sino que éstos dependen del nivel de demanda existente
en cada momento. Por tanto, como presupuesto elemental para que IGE BCN
pudiera obtener ingresos en la explotacion del servicio, era necesario que las
instalaciones de las piscinas permanecieran abiertas al publico.

De igual forma, la clausula 312 del PCAP reconoce el derecho al
mantenimiento del equilibrio econémico del contrato.

Pues bien, resulta acreditado por no discutido que la entidad recurrente no
pudo ejecutar el contrato durante el periodo reclamado, por lo que tiene derecho
a ser compensado por los menores ingresos obtenidos.

En realidad, la empresa obtuvo unos ingresos que fueron inferiores en la
cantidad de 263020,93 € y que, de conformidad al articulo 34.4 del Real Decreto-
Ley 8/2020, podria reclamar. No obstante, IGE BCN no se ha limitado a
comparar los ingresos obtenidos antes y después del COVID-19, sino que
también ha deducido los menores gastos incurridos como consecuencia del
cierre de los centros donde presta el servicio publico concesionado.

Esta forma de céalculo da lugar a una cifra (177427,55 €) que es mucho menor
de la que resultaria de una interpretacion literal del referido precepto (263020,93
€) que resultaria mas beneficiosa para IGE.

Ello demuestra la razonabilidad de la reclamacion efectuada.

Entiende, por ello, que la resolucion resulta incongruente ya que el
Ayuntamiento no ha discutido la imposibilidad de ejecucién del contrato y pese a
ello no reconoce el importe reclamado en base a la auditoria de la entidad
CONSULTORIA EN GESTION INNOVADORA SL.y en un memorandum.

Dicha auditoria considera que el importe a compensar es de 38673,78 € y no
de 177427,55 € sin ningun rigor juridico.

En primer lugar, se suman las pérdidas que se consideran acumuladas por
IGE BCN en la explotaciéon de la concesion durante los meses de marzo a junio
de 2020, que da un resultado 119.764,54 euros.
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En segundo lugar, estas pérdidas se prorratean para el periodo del 12 de
marzo al 22 de junio de 2020, dando lugar a una pérdida -que no diferencia de
ingresos, que como se ha expuesto es el criterio empleado por el articulo 34.4
del RDL 8/2020- de 100.958,54 euros.

Y, finalmente, se realizan una serie de ajustes para excluir o reducir ciertos
gastos, lo que daria lugar finalmente a 38.673,78 euros.

Entiende que el acuerdo impugnado es nulo por infraccion del articulo 34.4 del
RDL 8/2020. El calculo del desequilibrio sufrido debe consistir en la diferencia de
ingresos respecto del periodo de ejecuciéon ordinaria del contrato y ello no ha
ocurrido en el presente caso.

La actora combate los ajustes efectuados por el referido dictamen sefialando
gue el Ayuntamiento lo ha considerado adecuado de forma acritica.

Considera que las medidas que deberd adoptar el Ayuntamiento para
reestablecer el equilibrio de 177427,55 euros deberan ser:

1) Ampliacion del 15% del plazo de concesion, es decir en 27 meses.

2) Eliminacion del canon fijo durante el plazo necesario hasta alcanzar el 50%
del desequilibrio econémico sufrido (es decir, 88.713,78 euros).

3) Aportacion de una subvencion de explotacién del 50%, lo antes posible,
para contribuir al restablecimiento de la liquidez y tesoreria de la concesionaria.
Es decir, una subvenciéon de 88.713,77 euros.

Interesa por ello que se dicte sentencia por la que se declare la nulidad del
acto impugnado, declare el derecho de IGE BCN a percibir una compensaciéon
en concepto de reequilibrio por importe de 177.427,55 euros, mas los intereses
correspondientes, bajo el amparo de lo preceptuado en el articulo 34.4 del RDL
8/2020, adoptando las medidas anteriormente sefialadas. Todo ello con expresa
condena en costas a la Administracion.

ALEGACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE LA GARRIGA

Frente a dichas alegaciones se alza el Ayuntamiento de la Garriga.

Sefiala que tras la demanda no hay mas que una ilegitima voluntad de la
actora, de reequilibrar la totalidad de su contrato a los efectos de que el érgano
de contratacion le garantice unas determinadas ganancias econdémicas que,
evidentemente, no pueden prosperar, al vulnerar el mas elemental principio de
toda concesion que, como es sabido, no es otra que la transferencia al
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contratista del riesgo y ventura y del riesgo operacional, en la ejecucion del
contrato.

A partir de ahi, es importante dejar constancia de que, es precisamente la
preceptiva existencia del riesgo y ventura, lo que diferencia el contrato de
concesion con los contratos propiamente de servicios y, en consecuencia, el
riesgo siempre tendrd su limite en la no pérdida, sin poder garantizar un
beneficio por parte del 6rgano de contratacion.

Tradicionalmente se ha modulado este riesgo con el reequilibrio del contrato.
Ahora bien, de conformidad con una pacifica y consolidada jurisprudencia, deben
diferenciarse dos situaciones a efectos del calcular el quantum de una posible
compensacion para reequilibrar una concesion.

Por un lado, cuando las consecuencias que provocan la posible rotura del
contrato se deben a motivos extraordinarios donde ninguna de las partes puede
considerarse culpable, la compensacion, en todo caso, sera siempre parcial y, en
aquellas otras, consecuencia del “ius variandi” o del factum principios — siempre
gue sea la administracion concedente —, entonces la compensaciondeberia ser
total.

Pues bien, en el &mbito temporal que nos ocupa se dicté el RDL 8/2020 regula
en su articulo 34 un mecanismo de compensacion econémica por los contratos
de servicios y suministro y de obra. No obstante, la redaccion del precepto no
era del todo clara a la hora de cuantificar el reequilibrio.

Posteriormente, ese dictd en fecha 7 de julio de 2020 el RDL 26/2020 que en
su articulo 25.3 expone de forma clara un método para el célculo del quantum.

En base a dicho precepto se efectud un informe auditor que cuantificé el
alcance del reequilibrio en el importe reconocido de 38673,78 € que se considera
perfectamente justificado.

Sentado lo anterior, el articulo 34.4 del RDL 8/2020 establece que el érgano
de contratacion podra reequilibrar la concesibn mediante dos medidas
alternativas:

1) Ampliar la duracion del contrato hasta un méaximo del 15% de su duracién

2) Madificar las clausulas del contenido econdémico incluidas en el contrato.

En efecto, el importe reclamado por la actora de 177.427,55 euros objeto del
presente recurso mas una segunda reclamacién anunciada en via administrativa
por un resultado negativo de explotacién de 255.522,08 buscan, mas alla de
mitigar las consecuencias derivadas de la COVID19, una restitucion integral que
le garantice la totalidad de los ingresos dejados de percibir, sin tener en
consideracion ninguna pérdida, ni considerar la manifiesta disminucion de los
gastos ordinarias como consecuencia del cierre. Es obvio que en caso de que el
concesionario obtuviera este importe estariamos ante un enriquecimiento injusto,
expresamente prohibido por nuestro ordenamiento juridico.

Interesa por ello la desestimacion de la demanda.
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TERCERO. REGIMEN APLICABLE

En el presente caso, deberemos tener en consideracion las disposiciones
contenidas en el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes
extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-1.

Concretamente, la solicitud tiene su fundamento en el articulo 34.4 del referido
texto normativo que prevé la necesidad de establecer un reequilibrio econémico
en los contratos al sefalar:

“4. En los contratos publicos de concesion de obras y de concesion de servicios
vigentes a la entrada en vigor de este real decreto-ley, celebrados por las entidades
pertenecientes al Sector Publico en el sentido definido en el articulo 3 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, la situacién de hecho creada por el COVID-19 y las medidas
adoptadas por el Estado, las comunidades autbnomas o la Administracién local para
combatirlo daran derecho al concesionario al restablecimiento del equilibrio econémico
del contrato mediante, segln proceda en cada caso, la ampliaciéon de su duracién inicial
hasta un maximo de un 15 por 100 o mediante la modificacion de las clausulas de
contenido econdmico incluidas en el contrato.

Dicho reequilibrio en todo caso compensaré a los concesionarios por la pérdida de
ingresos y el incremento de los costes soportados, entre los que se consideraran los
posibles gastos adicionales salariales que efectivamente hubieran abonado, respecto a
los previstos en la ejecucién ordinaria del contrato de concesion de obras o de servicios
durante en el periodo de duracion de la situacion de hecho creada por el COVID-19.
Solo se procedera a dicha compensacion previa solicitud y acreditacién fehaciente de la
realidad, efectividad e importe por el contratista de dichos gastos.

La aplicacién de lo dispuesto en este apartado solo procedera cuando el 6rgano de
contratacion, a instancia del contratista, hubiera apreciado la imposibilidad de ejecucion
del contrato como consecuencia de la situaciébn descrita en su primer péarrafo y
Unicamente respecto de la parte del contrato afectada por dicha imposibilidad.”

CUARTO. REEQUILIBRIO ECONOMICO

La entidad recurrente combate la resolucién por la que Unicamente se le
reconocen 38673,78 € de los 177427,55 € reclamados en concepto de
restablecimiento del equilibrio econdmico por los perjuicios sufridos, entre el 14
de marzoy el 21 de junio de 2020, como consecuencia del impacto de la COVID-
19.

Funda su recurso, en esencia, en los siguientes motivos:

- Nulidad del acuerdo infringido por infraccion del articulo 34.4 del RD
8/2020. El célculo del desequilibrio es la diferencia de ingresos.
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- Elarticulo 25 del RDL 26/2020 no resulta aplicable.

- La resolucion no puede basarse en un memorandum con contenido
juridico que excede del encargo del Ayuntamiento y su autor carece de
capacidad profesional para emitir informe juridico.

- El acto es arbitrario y nulo de pleno derecho. Infraccion del articulo 9.3 CE.

- Las medidas a adoptar para compensar el desequilibrio son otras.

Procede efectuar un analisis diferenciado de los diversos motivos, aunque

resulta evidente que el recurso se sustancia principalmente en el primero de

ellos.

Infraccion del articulo 34.4 del RDL 8/2020. El calculo del desequilibrio es la
mera diferencia de ingresos en el periodo comparable.

Entiende la parte actora que debe estarse al literal del articulo 34.4 del RDL
8/2020 que sefala que el reequilibrio en todo caso compensara a los
concesionarios por la pérdida de ingresos y el incremento de los costes
soportados.

Partiendo de esa base, entiende que solamente debe estarse a la merma de
ingresos para efectuar el computo.

Tal alegacion debe prosperar necesariamente.

En efecto, el articulo 34.4 del RDL 8/2020 establece de forma clara que el
reequilibrio en todo caso compensara a los concesionarios por la pérdida de
ingresos y el incremento de los costes soportados.

Con posterioridad se dicté el Real Decreto-ley 26/2020, de 7 de julio, de
medidas de reactivacién econdmica para hacer frente al impacto del COVID-19
en los @mbitos de transportes y vivienda.

El articulo 25.3 del referido RDL si venia a establecer un sistema concreto
para el cobmputo del importe a compensar al indicar.

“A los efectos del articulo 34.4 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, no se
apreciara imposibilidad de ejecucion del contrato, total o parcial, cuando el margen bruto
de explotacion durante el periodo de vigencia del estado de alarma haya sido positivo.

Cuando el margen bruto de explotacién durante el periodo de vigencia del estado de
alarma haya sido negativo, se compensara al concesionario la menor de las siguientes
cantidades:

a) El importe necesario para que el margen bruto de explotacién durante el periodo
de vigencia del estado de alarma llegue a cero.

b) La diferencia entre el margen bruto de explotaciéon durante el periodo de vigencia
del estado de alarma y dicho margen durante el mismo periodo del afio anterior.
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A estos efectos, se entiende por margen bruto de explotacién la diferencia entre
ingresos generados y gastos ocasionados, sin incluir amortizaciones ni provisiones,
debidamente acreditados, por las actividades de explotacién de la concesion. No se
consideraran los ingresos y los gastos de inversion o financiacién, las moratorias o
condonaciones pactadas por el concesionario, ni los salarios de los trabajadores
incluidos en Expedientes de Regulacion Temporal de Empleo.”

Ahora bien, pese a lo sefialado por el Ayuntamiento de la Garriga, el referido
precepto no resulta aplicable al supuesto de autos:

Ello, toda vez que el articulo 25.1 del RDL 26/2020 venia a indicar:

“1. Este articulo regira para los contratos de concesién comprendidos en el ambito de
aplicacion del articulo 34 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas
urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19;
siempre que hayan sido adjudicados por el Estado y que se trate de:

a) Concesiones para la construccion, conservacion y explotacién de autopistas de
peaje.

b) Concesiones para la conservacion y explotacibn de las autovias de primera
generacion.

¢) Concesiones de areas de servicio de la Red de Carreteras del Estado”

Resulta obvio que no nos hallamos ante ninguno de los referidos supuestos,
puesto que ni el contrato fue adjudicado por el Estado ni versa sobre ninguna de
estas concesiones.

Entiende este juzgador que no resulta procedente efectuar una interpretacion
extensiva del articulo 25 del RDL 26/2020.

En relacion a esta cuestion conviene destacar la STS 1719/2023 de 18 de
diciembre que en un supuesto en que una concesionaria de autopistas
reclamaba por los dafios generados por Covid en el periodo marzo-septiembre
de 2020 vino a indicar:

“La entidad demandante sostiene que a las autopistas autonémicas no se les aplica
el articulo 25 del Real Decreto-ley 26/2020, y pueden por ello acudir al régimen
especifico previsto en el articulo 34.4 del Real Decreto-ley 8/2020, entendiendo que, en
este caso, tendra derecho a una compensacion integra, lo que no se corresponde con el
contenido de dicha disposicion, tal como aduce la Abogacia del Estado. Resulta,
ademas, relevante, para negar la existencia de un trato diferenciado arbitrario, poner de
relieve que no se proporciona ningln supuesto factico ni ningun dato normativo que
indigue que las concesionarias de autopistas autondmicas sean beneficiarias de un
derecho al reequilibrio econémico de la concesion desligado del presupuesto de
imposibilidad total o parcial de la ejecucion del contrato.

Este mismo criterio cabe aplicar respecto de los contratos de obras y de servicios de
entidades pertenecientes al Sector Publico y otros contratos publicos, pues no cabe
eludir tanto la regulacién especifica de esta tipologia de contratos publicos, que ofrecen
caracteristicas singulares respecto a las condiciones y plazo de duracién del contrato,
como a la distinta realidad econémica concurrente en la explotacion de una cafeteria,
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que no es equiparable con la explotacién de una autopista, tal como aduce la Abogacia
del Estado.

En relacidon con las concesiones de servicios de transporte regular de viajeros por
carretera, no cabe ignorar las diferencias sustanciales de los efectos que el COVID-19
ha producido en este sector, en el que se adoptaron medidas consistentes en la
reduccion temporal de servicios, respecto de los ocasionados en el sector de la
explotacion de autopistas de peaje, en que se siguié prestando el servicio sin
interrupcién al permanecer abiertas al trafico de vehiculos".

El establecimiento de un régimen juridico diferenciado entre la normativa estatal y las
autonémicas o entre ellas a su vez, dictadas en el ejercicio de sus respectivas
competencias no integra un supuesto de desigualdad contrario a la Constitucién. El
Tribunal Constitucional se ha encargado de destacar que igualdad no implica
uniformidad. De ese modo, se admiten diferencias como resultado, precisamente, de la
autonomia politica de las comunidades en el marco de sus competencias e intereses.
Como se deduce de la doctrina constitucional una cosa es que todos los espafioles
sean iguales ante la ley y otra, muy distinta, que todos los espafioles se rijan por las
mismas leyes o que todos los contratos, con independencia de la Administracion
contratante -estatal o autonémica- estén sometidos a las mismas disposiciones. Y, por
otra parte, no se ha acreditado un diferente trato en la percepcién de la compensacién
respecto de las autovias de peaje competencia de las comunidades Autbnomas".

De igual forma, la STSJ de Madrid 282/2023 de 24 de abril viene a reconocer
la existencia de un marco normativo totalmente diferenciado al indicar:

“En definitiva, en la medida en que el Informe de la Abogacia del Estado se limita a
interpretar el contenido del articulo 34 del RD-L 8/2020, que tiene un ambito de
aplicacion completamente diferente al recogido en el RD-L 26/2020 y de aplicacion
general a todos los contratos publicos con independencia del objeto sobre el cual
recaigan, sus conclusiones son perfectamente validas a juicio de esta Administracion
para su aplicacién al Contrato de Concesion.

De igual modo, a la vista del ambito objetivo del RD-L 26/2020, carece de
justificacién juridica, méas alla de la puramente dialéctica, la afirmacién recogida por la
Sociedad Concesionaria en su escrito de alegaciones al sefialar que "Es claro que la
situacién sufrida por los concesionarios de estos contratos es muy parecida a la
soportada por los concesionarios de un hospital, como el que nos ocupa". Por el
contrario y a diferencia de lo afirmado por la Concesionaria, ha sido el legislador quien
ha diferenciado y objetivado las diferencias entre ambos sectores. In claris non fit inter-
pretatio.”

No resulta posible, por tanto, aplicar extensivamente el RDL 26/2020 a un
ambito objetivo distinto al previsto por el legislador. Maxime cuando ha sido el
legislador el que, de modo expreso, al matizar el contenido del articulo 34.4 del
RDL 8/2020, ha restringido dicha modificacion a un determinado a&mbito como es
el de la construccion y explotaciéon de areas de servicio, autovias y autopistas en
contratos con el Estado.

El legislador pudo haber hecho extensiva dicha modificacion a la totalidad de
los contratos y no lo hizo de forma expresa, por lo que no puede regir la
interpretacion extensiva pretendida por el Ayuntamiento de la Garriga.
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Partiendo de esa base, entiende este juzgador que asiste razén a la entidad
recurrente al indicar que la resolucién resulta contraria a derecho al haber
calculado el reequilibrio en base a una norma no aplicable.

En efecto, en el presente caso resulta acreditado por no discutido que la
entidad recurrente no pudo ejecutar el contrato durante el periodo reclamado
(marzo-junio) ya que las piscinas estuvieron cerradas.

Tiene derecho, por tanto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 34.4
RDL 8/2020 a ser compensada por los menores ingresos obtenidos.

Pues bien, del examen del documento n® 1 de la demanda se constata que la
entidad sufri6 una merma de ingresos en el periodo reclamado que ascendi6 a
263.020,93 €.

No obstante, la misma tiene en cuenta que tuvo que hacer frente a menos
gastos durante el periodo reclamado, por lo que el desequilibrio asciende a la
cantidad reclamada de 177427,55 euros.

Ese es el importe que, en concepto de compensacion para el restablecimiento
del equilibrio econdmico, debe quedar fijado.

QUINTO. COMPENSACION

Una vez determinado que el importe que, en concepto de compensacion para
el restablecimiento del equilibrio econémico debe quedar fijado en la cantidad de
177427,55 euros, procede examinar cOmo se procedera a la compensacion.

La entidad recurrente interesa que se adopten las siguientes medidas de
forma acumulada:

1. Ampliacion del 15% del plazo de concesion, es decir en 27 meses.

2. Eliminacién del canon fijo durante el plazo necesario hasta alcanzar el 50%
del desequilibrio econémico sufrido (es decir, 88.713,78 euros).

3. Aportacidon de una subvencién de explotacion del 50%, lo antes posible,
para contribuir al restablecimiento de la liquidez y tesoreria de la concesionaria.
Es decir, una subvencion de 88.713,77 euros.

Tal pretension no puede prosperar:
En efecto, el articulo 34.4 del RDL 8/2020 de constante referencia establece

gue “daran derecho al concesionario al restablecimiento del equilibrio econémico
del contrato mediante, segun proceda en cada caso, la ampliacion de su
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duracion inicial hasta un méximo de un 15 por 100 o mediante la modificacién de
las clausulas de contenido econémico incluidas en el contrato”

Resulta obvio que se trata de medidas alternativas.

No pueden adoptarse medidas de forma acumulada como pretende la
recurrente de ampliacion del plazo de la concesion, por un lado, y de
modificacién de las clausulas de contenido econdémico, por otro como son la
supresion del canon del 50% y una subvencion inmediata.

En el presente caso, nos hallamos ante una concesién con una duracién de
15 afios, prorrogable por dos afos.

Entiende este juzgador, por tanto, que la compensaciéon debe quedar fijada
con la ampliacién en un 15% de ese periodo maximo de 17 afios.

Ello da lugar a una ampliacion del periodo de concesion que se fija
prudencialmente en 31 meses una vez finalizado el contrato, y en su caso, las
prorrogas. Es decir, los 31 meses comenzaran a computar a partir de los 17
afos de concesion.

En conclusién, procede estimar en parte el recurso interpuesto por la entidad
recurrente, anulando los actos impugnados, declarando que el reequilibrio debe
quedar fijado en la cantidad de 177427,55 € mas intereses, que se compensara
mediante la ampliacion de la concesion por un periodo de 31 meses, con
desestimacion del resto de pretensiones.

SEXTO. COSTAS. El articulo 139 de la LICA, establece que: “1. En primera
0 Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho [...]”

En el presente caso, atendida la estimacién parcial y las dudas de hecho y
derecho que la cuestién podia suscitar, resulta justificado no efectuar expresa
condena en costas a ninguna de las partes, debiendo cada parte abonar las
generadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales invocados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

DEBO ACORDAR Y ACUERDO ESTIMAR EN PARTE el recurso presentado
por representacion procesal de la entidad IGE BCN, SL contra el acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de La Garriga, de 27 de julio de 2022, por el que estima
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en parte la solicitud de restablecimiento del equilibrio econémico que IGE BCN
formulé en relacion con los perjuicios sufridos, entre el 14 de marzo y el 21 de
junio de 2020, como consecuencia del impacto de la COVID-19 en la ejecucion
del contrato de gestion de servicio publico mediante concesién de las piscinas
municipales de La Garriga, que fue suscrito entre el Ayuntamiento e IGE BCN el
12 de mayo de 2015, reconociendo un desequilibrio indemnizable de 38673,78 €
respecto del total de 177427,55 euros reclamados por lo que:

Anulo el acto impugnado, dejandolo sin efecto y en su lugar,

DECLARO la imposibilidad de IGE BCN SL de ejecutar el contrato de gestién
del servicio publico de las piscinas municipales, por modalidad de concesion,
durante el periodo comprendido entre el 12 de marzo de 2020 y el 21 de junio de
2020, debido al cierre de las instalaciones provocado por la COVID-19.

RECONOCER el derecho de la empresa concesionaria del referido contrato al
restablecimiento del equilibrio econémico del mismo, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 34.4 del Real Decreto Ley 8/2020, de medidas en materia de
contratacion publica para paliar las consecuencias de la COVID-19, y por el
periodo comprendido entre el 12 de marzo de 2020 y el 21 de junio de 2020.

CUANTIFICAR la compensacion derivada de este restablecimiento del
equilibrio econémico del contrato en la cantidad de 177427,55 euros.

COMPENSAR dicho importe por medio de la ampliacién del plazo de
ejecucion del contrato por un plazo de 31 meses, a contar a partir de la fecha
ordinaria de finalizaciébn del contrato, o en caso de ser prorrogado, a contar
desde la finalizacion de sus prorrogas.

No ha lugar a efectuar expresa condena en costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacion conforme establecen los articulos 81 y 85
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dentro del
término de quince dias siguientes al de la notificacion ante este Juzgado.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a la causa quedando la
original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo dispone,
manda y firma Basilio Alcébn Ramirez, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo 16 de Barcelona

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida y publicada por el Magistrado-
Juez que la dictd en el dia siguiente a su fecha y en audiencia publica en los
estrados del Juzgado. Doy Fe.
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