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SENTENCIA N° 40/2022

En Barcelona, a 14 de febrero de dos mil veintidos,

Vistos por mi, DnAa. Ibone Liz Bello, Magistrada - Juez titular
adscrita al Juzgado Contencioso - Administrativo n® 8 de Barcelona, los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO seguidos bajo el n°

18/2021 - C promovido a instancia de la ([ ENKGTGNGNGEGEGEGED

) v en su representacion D.

G NN osistido por la Letrada Dna. Eva Pous i
Cavet frente al AJUNTAMENT DE LA GARRIGA representado por el

Procurador de los Tribunales D. Jaume Guillem Rodriguez se procede a

dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- En la demanda de PROCEDIMIENTO ABREVIADO

presentada en este Juzgado se formuld recurso

contencioso-administratvo  por ) D @& G
G (rcnte a la resolucion de 11

de noviembre de 2020 de la alcaldia del Ayuntamiento de la Garriga
por la que se impone a la entidad recurrente una multa del doble del
valor del perjuicio causado, 583 euros, por haber realizado un mural

diferente del que se habia solicitado.

SEGUNDO.- Una vez admitida a tramite la demanda, se reclamod el
expediente administrativo y se ordend el emplazamiento de eventuales
interesados, convocandose a las partes para la celebracion de la vista,

siguiéndose el procedimiento previsto en el articulo 78 LJCA.

TERCERO.- El dia 3 de febrero de 2022 sefalado para el acto del juicio,
compareciéo la parte recurrente que se ratific6 en la demanda
presentada y la demandada que contesté a la demanda solicitando la
desestimacion del recurso. Practicada la prueba y emitidas las
conclusiones por las partes, los autos quedaron pendientes de dictar

sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de la presente causa se han observado

todas las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- A través del presente recurso la parte actora la resoluciéon

de 11 de noviembre de 2020 de la alcaldia del Ayuntamiento de la

Garriga por la que se impone a la entidad recurrente una multa del
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doble del valor del perjuicio causado, 583 euros, por haber realizado un

mural diferente del que se habia solicitado.

La parte recurrente solicita el dictado de una sentencia por la que se
anule la resolucion recurrida condenando a la Administracion a estar y
pasar por esa declaracion, reconociendo los derechos que la
Administracion ha negado a la actora y absolviéndolo del pago de la
sancion. Y para sostener su pretensidon alega, en sintesis, que el
expediente sancionador vulnera los derechos humanos e invoca el
derecho a la libertad de expresidon. También sostiene que se ha
denegado las pruebas con vulneracion al articulo 24 de la CE y la falta

de motivacion.

La Administracion Publica demandada, como ha quedado expuesto en
los antecedentes de hecho se opone a la demanda y solicita la
desestimacion del recurso por considerar que la resolucidon impugnada
es conforme a Derecho. Con caracter previo alega la falta de
legitimacion activa por no constar en la demanda el acuerdo de la

asamblea para interponer el presente recurso.

SEGUNDO.- Conviene examinar, en primer lugar, la falta de
legitimacidn activa invocada por el consistorio demandado al tratarse
de una causa de inadmisibilidad del recurso que haria innecesario
entrar en el fondo de la cuestidén planteada. Pues una ultima posibilidad
de examinar la concurrencia de los requisitos procesales necesarios
para entrar en el fondo del asunto es la prevista en el articulo 69 de la
LJCA autorizando al 6rgano jurisdiccional a un examen de la idoneidad

procesal del recurso planteado previo al dictado de la sentencia.
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Los motivos sobre los cuales puede el érgano jurisdiccional declarar la
inadmision en sentencia vienen descritos en el articulo 69 y son los

siguientes:

«a) Que el Juzgado o Tribunal Contencioso-Administrativo carezca de
jurisdiccion.

b) Que se hubiera interpuesto por persona incapaz, no debidamente
representada o no legitimada.

c) Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no
susceptibles de impugnacion.

d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

e) Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso fuera del

plazo establecido».

Por su parte el articulo 25.1 de la LJCA establece que: “71. El recurso
contencioso-administrativo es admisible en relacion con las
disposiciones de caracter general y con los actos expresos y presuntos
de la Administracion publica que pongan fin a la via administrativa, ya
sean definitivos o de tramite, si estos ultimos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio

irreparable a derechos o intereses legitimos”.

Y ello sin vulnerar su derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
evitando negar un pronunciamiento sobre el fondo en virtud de una
interpretacion de las normas procesales (arts. 68.1 a) y 69 LJCA de
1998) contraria al principio pro actione, de obligada aplicacion cuando
estamos ante el acceso a la jurisdiccion, impidiendo incurrir en un
formalismo exacerbado que provoque una manifiesta desproporcion

entre el supuesto vicio que provoca la inadmision y el efecto de la
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misma, que no es otro que la vulneracion del derecho a la tutela judicial

efectiva.

Es el principio pro actione el que impide a los Jueces y Tribunales hacer
una interpretacion o aplicacion de Ilos requisitos establecidos
legalmente para acceder al proceso que “eliminen u obstaculicen
injustificadamente el derecho a que un o6rgano judicial conozca vy
resuelva en Derecho sobre la pretension a €l sometida” (entre otras,
STC 16/2001, FJ 4). Esta interpretacidon del principio pro actione no
quiere decir que deba hacerse la interpretacion mas favorable a la
admision del recurso o a la resolucion del problema de fondo (ATC
226/1998, FJ 2), sino que deben eliminarse aquellas decisiones de
inadmisidn que por su rigorismo o por su formalismo excesivo o por
cualquier otra razén, produzcan una clara desproporcion entre los fines

preservados y los intereses sacrificados (STC 27/2003, FJ 4).

En este caso la Administracion entiende que concurre la falta de
legitimacién activa para la interposicion del recurso toda vez que no
consta aportado el acuerdo de la asamblea en ese sentido. Ciertamente
el articulo 45.2 de la LJCA exige que al escrito de demanda se debe
acompanar: “d) El documento o documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las
personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos que les sean de
aplicacion, salvo que se hubieran incorporado o insertado en lo
pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado en la letra a)

de este mismo apartado’.

La parte recurrente alega que, en su caso, debi6é de ser requerida para
subsanar el defecto; sin embargo consta no wuno sino dos

requerimientos en este sentido: el primero en diligencia de ordenacion
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de 13 de enero de 2021 en el que se le requiere, entre otras cosas, a
que se adjunte el escrito o documentos que acrediten cumplir los
requisitos del articulo 45.2.d) de la LJCA; y otro mediante diligencia de
ordenacion de 5 de marzo de 2021 en el que se le requiere unicamente
para ello; pese a lo cual la parte recurrente unicamente aportd los
estatutos de la entidad y la acreditacion del Sr. () como
representante de la misma. Sin embargo no consta el documento
requerido conforme a lo dispuesto en el precitado articulo 45.2.d).
Entiendo, en consecuencia, que el defecto no fue subsanado por la
parte, a pesar de que se le dio dos requerimientos a tal fin, lo que debe
determinar la inadmisibilidad del recurso conforme a lo previsto en el
articulo 69.b) de la LJCA, al carecer la recurrente de legitimacion activa

para ello.

TERCERO.- Con caracter ad cautelam ante una eventual interposicidon
de recurso y por si esa falta de legitimacidon activa no fuera apreciada
por el o6rgano superior, cabria igualmente desestimar el recurso
presentado por entender que la resolucion impugnada es conforme a

Derecho.

De este modo resulta del expediente administrativo, a los efectos que
aqui interesan, que en fecha 25 de junio de 2020 el Sr{ il <n
nombre de la asociacién recurrente solicité autorizacion para realizar un
mural el domingo 4 de octubre en el espacio restante de la biblioteca
de Nuria Alvo en la calle Torrent de la Sinea; asimismo en fecha 30 de
junio de 2020 se emitié informe favorable a la realizacion del mural; el
25 de septiembre, la entidad presenta escrito aportando la imagen
grafica del mural a realizar, el 4 de octubre se realiza el mural y el dia 5
se dicta resoluciéon de alcaldia autorizando la realizaciéon de la pintada.

Posteriormente, se dicta la resolucion ahora impugnada que impone

Pagina 6 de 16



[Codi Segur de Verificacio:

[Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: https:/ejcat justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.htm|

[Signat per Liz Bello, Ibone]

[Data i hora 14/02/2022 14:54

una sancion a la recurrente en base a que el mural realizado no se
corresponde a aquél para el que se solicitaron la autorizacion, a lo que

se opone la parte invocando su derecho a la libertad de expresion.

En primer lugar respecto a la vulneracion por denegacion de la practica
de la prueba habra que decir que el articulo 77 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de Ilas
Administraciones Publicas dispone: “71. Los hechos relevantes para la
decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio
de prueba admisible en Derecho, cuya valoracion se realizara de
acuerdo con los criterios establecidos en la Ley 1/2000, de 7 de enero,

de Enjuiciamiento Civil.

2. Cuando la Administracion no tenga por ciertos los hechos alegados
por los interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, el
instructor del mismo acordara la apertura de un periodo de prueba por
un plazo no superior a treinta dias ni inferior a diez, a fin de que
puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes. Asimismo, cuando lo
considere necesario, el instructor, a peticion de los interesados, podra
decidir la apertura de un periodo extraordinario de prueba por un plazo

no superior a diez dias.

3. El instructor del procedimiento sdélo podra rechazar las pruebas
propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente

improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada.

4. En los procedimientos de caracter sancionador, los hechos
declarados probados por resoluciones judiciales penales firmes
vincularan a las Administraciones Publicas respecto de los

procedimientos sancionadores que substancien.
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5. Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se
reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados

por aquéllos haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario.

6. Cuando la prueba consista en la emision de un informe de un érgano
administrativo, organismo publico o Entidad de derecho publico, se

entendera que éste tiene caracter preceptivo.

7. Cuando la valoraciéon de las pruebas practicadas pueda constituir el
fundamento basico de la decision que se adopte en el procedimiento,
por ser pieza imprescindible para la correcta evaluacion de los hechos,

debera incluirse en la propuesta de resolucion.

sefiala la posibilidad de que el instructor pueda acordar la practica de
las pruebas cuando éste las estime pertinentes para la averiguacion y
calificacion de los hechos y para la determinacion de las posibles
responsabilidades”. En este caso se indicd que las pruebas peticionadas

por la parte se consideraban innecesarias e improcedentes.

Acerca de la practica de prueba y al derecho a utilizar la prueba
necesaria para hacer valer el derecho que se aduce, es sabido que se
trata de una garantia procesal basica e, incluso, un derecho
fundamental constitucionalizado (art. 24.2 CE). Sin embargo, como ha
indicado reiteradamente la jurisprudencia no se trata de una facultad
ilimitada de la parte a utilizar cualesquiera medios de prueba, sino a
practicar todas las pruebas o cualquier prueba que pueda ser

pertinente por estar vinculada y referida al objeto del proceso siendo
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que su denegacion no puede ser generadora de una indefension

material.

Por tanto ese motivo debe decaer.

CUARTO.- También se alega vulneracién del principio de motivacion de
la resolucion administrativa existe doctrina de nuestro mas Alto Tribunal
que afirma que no es preciso que conste expresamente la motivacion
separada en la resoluciébn misma, siempre que la misma pueda
deducirse del contenido del expediente administrativo, como ocurre en
el caso de Autos. Asimismo la doctrina del Tribunal Constitucional
emanada en relacion al derecho a la defensa y a ser informado de la
acusacioéon en todo proceso sancionador o limitador de derechos (ATC 27
de Abril de 2002, SSTC 13 de Septiembre de 2004, 1 de Diciembre de
2003, y 24 de Marzo de 2003 entre otras), impone que en la resolucion
se haga referencia cuando menos de manera somera a los documentos
o datos que han servido de argumento para la adopcion de la decision

de la Administracion.

Asi es cierto, que al amparo de lo establecido en el articulo 54 de la
LRJPAC 30/92 de 26 de Noviembre tanto la doctrina (Garcia de Enterria
y Tomas Ramon Fernandez -Curso de Derecho Administrativo, Vol. |-y
Ramén Parada -Derecho Administrativo, Parte General- entre otros),
como la Jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (SSTS de
27 y 31 de Enero, 2 de Febrero, 12 de Abril y 21 de Junio de 2000, 20 y
29 de Mayo de 2001 entre otras) y la del propio Tribunal Constitucional
(por todas STC de 17 de Julio de 1981 y 16 de Junio de 1982) se ha
reiterado hasta la saciedad que la motivacion consiste en una sucinta
referencia de hechos y fundamentos de derecho, brevedad que, sin

embargo no hay que confundir con cualquier formalismo, sino que debe
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ser suficiente para dar razén plena del proceso légico y juridico del acto
en cuestion, sin que sean suficientes falsas motivaciones, férmulas
passe-partout o comodines que valen para cualquier supuesto y que
nada o muy poco justifican o explican sobre la decisiéon del acto en que

se insertan.

En concreto el Tribunal Supremo, valorando la incidencia de la falta de
motivacion sobre la validez del acto administrativo, aparte de senalar
las diferencias formales exigidas a los actos administrativos y a los

judiciales sujetando éstos a condiciones mas rigurosas (STS de 14 de

[Codi Segur de Verificacio:
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los actos que limitan derechos con mayor razén lo es en los actos que
los extinguen (SSTS de 22 de Marzo, 9 de Junio de 1983 y 18 de
diciembre de 1986 entre otras), siendo invalida la resolucién que omite
toda alusién a los hechos especificos determinantes de la decisidon
limitandose a la invocacion de un precepto legal (STS de 29 de
Noviembre de 1983). Y aun cuando el Tribunal Supremo entiende
cumplido el requisito con la motivacion in aliunde, (es decir, mediante
la aceptacidon e incorporacion al texto de la resolucién de informes o
dictamenes previos), ello lo condiciona a la circunstancia de que resulte
evidente la causa juridica tenida en cuenta por la Administracion (SSTS
de 14 de Febrero de 1979, 25y 27 de Abril de 1983 y 14 de Octubre de
1985).

De la documental obrante en Autos se puede tener conocimiento de
cuales son los motivos por los que se sanciona a la recurrente y

permitir el ejercicio del derecho de defensa, sin que se genere
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indefensién real o material en la actora, lo que impide apreciar el vicio

de nulidad en que incurre el acto administrativo recurrido. Por tanto no
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pues el recurrente puede llegar a saber las razones juridicas o de otra
indole de que se sirvid la Administracion demandada para adoptar la
resolucion sancionadora. Sin que ello constituya una limitacién en sus
posibilidades de reaccién y de defensa en tanto que parte interesada

en el procedimiento administrativo.

Por todo ello cabe desestimar el recurso en este punto.

QUINTO.- Y respecto al fondo de la cuestidon debatida, la procedencia
de la sancion, deben acogerse las manifestaciones realizadas por la
Administracion demandada que son las mismas que se contienen en la
resolucion recurrida y que se estiman pertinentes. El articulo 233.2 del
Decreto Legislativo 2/2003, de 28 de abril, por el que se aprueba el
Texto refundido de la Ley municipal y de régimen local de Cataluina
dispone que: “Los particulares que por fraude o negligencia causen
danos en el dominio publico de los entes locales o hagan actos de
ocupacion seran sancionados con multa, cuyo Iimporte puede
establecerse entre el valor y el doble del valor del perjuicio causado o
de aquello usurpado, sin perjuicio de ser obligados a reparar los darios

y los perjuicios y a restituir lo que hubieran sustraido”.

Y en igual sentido el Decreto 336/1988, de 17 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento del patrimonio de los entes locales cuyo articulo
175.1 indica que: “las personas que, por fraude o negligencia, causen
darios en el dominio publico de los entes locales, o realizan actos de
usurpacion, seran sancionadas por via administrativa con una multa, el
importe de la cual se establecera entre el valor y el doble del valor del
perjuicio ocasionado, con independencia de la reparacion del dafio o de
la restitucion de la usurpacion” teniendo en cuenta para la graduacién

de la sancién: a) La existencia de intencionalidad o reiteracién, b) La
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naturaleza de los perjuicios causados; y ¢) La reincidencia por comision
en el plazo de un ano de mas de una infraccidon de la misma naturaleza,

cuando éstos se hayan declarado por resolucion firme.

En este caso se cuestiona la debida aplicacion de la infraccién por los
preceptos aplicados por entender que no se ha causado ningun dano;
sin embargo, es evidente que la pintada realizada en un dominio
publico debe ser reparada por no ajustarse a la autorizacion concedida,

lo cual debe ser sufragado por la persona causante del dano.
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resolucién, la vulneraciéon del derecho a la libertad de expresion,
tampoco puede tener favorable acogida. De la documental que
compone el expediente administrativo es posible concluir que la
imposicion de la sancion es ajustada a derecho por cuanto el objeto
sancionado no es lo que representa la concreta pintada que finalmente
se realizd sino que ésta no se ajustaba a los términos para los que fue
autorizada. De una simple comparativa entre el borrador que se
presentd para la autorizacién y la pintada que finalmente se realiz6, si
bien puede aparecer cierta similitud, es evidente que no es la misma
imagen. Se mantiene el dibujo pero se modifica el contenido del texto
inserto en la misma y ademas se afnade una serie de indicaciones que
no constaban en el borrador. Esa discrepancia es objetiva, no se puede
cuestionar; y ello justifica que por parte del Ayuntamiento demandado
se haya considerado que la pintada realizada no se ajusta a la
autorizacion concedida y haya procedido a la eliminaciéon de la parte

que no se corresponde con la autorizacion, sin que nada que ver tenga
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la libertad de expresidn invocada por la parte pues la vulneraciéon de

ese derecho podria haberse alegado, en su caso, en el supuesto de que
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considerando que la imposicion de la sancidn ninguna relacion tiene
con la libertad de expresion de Ila entidad recurrente, que
evidentemente tiene que ser reconocida y amparada, sino con la
causacion de unos dafos causados en el dominio publico que deben ser
reparados por no ajustarse a lo inicialmente autorizado. Lo que
determina que el recurso debe ser desestimado por considerar que la

resolucion impugnada es conforme a Derecho.

SEXTO.- La reforma operada en la Ley 29/1998 por la Ley 37/2011,

aplicable al presente caso, introduce en la nueva redaccién dada al
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al vencimiento objetivo, al resolver por sentencia los recursos que se
interpusieren a la parte que haya visto rechazadas sus pretensiones,
salvo que aprecie, y asi lo razone, que el caso presenta serias dudas de
hecho o de derecho. En este caso no se aprecian motivos para la

imposicion de las costas.

Vistos los preceptos citados, y demas de general aplicacion

FALLO

Que DEBO DECLARAR Y DECLARO LA INADMISIBILIDAD del recurso
interpuesto por |a (I
G (cntc a la resolucién de 11 de noviembre de 2020 de la
alcaldia del Ayuntamiento de la Garriga por la que se impone a la
entidad recurrente una multa del doble del valor del perjuicio causado,

583 euros, por haber realizado un mural diferente del que se habia

[Data i hora 14/02/2022 14:54

solicitado, conforme a lo previsto en el articulo 69.b) de la LJCA, al

carecer la recurrente de legitimacién activa para ello.
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Sin expresa imposicion de las costas procesales.
Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma
no es firme y contra ella cabe interponer recurso ordinario de apelacion

conforme a lo previsto en el articulo 81.2 a) de la LJCA.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

[Codi Segur de Verificacio:

[Signat per Liz Bello, Ibone]
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Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

o
8l — Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
=| |2
g 8 conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
% = que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.
3
3l [

-
§ g| El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.
T E

9

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,

[E] rectificacion, supresién, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
<
3 aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
O
2 organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
[%2]
] por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.
S
<
38 Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
@
o s . . v .,
5 la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
)
5 digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro IIl de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
] -
= Judicial.
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INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacién sobrevenida
con motivo del COVID-19:

- La atencioén al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefonica o a través del correo electronico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de

©
g = 5 de diciembre, de Proteccidon de Datos Personales y garantia de los derechos
3|[|5 digitales.
S|
3l &
3l = - Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial
S gi o de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.
i
@1

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascatrillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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